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Abstract: Industrielle Softwareentwicklung unterliegt einem stetig steigenden
Kosten-, Zeit- und Qualitatsdruck, der einen effektiven, effizienten und wirtschaft-
lichen Einsatz der zur Verfugung stehenden Ressourcen bei IT-Dienstleistern er-
fordert. In diesem Beitrag berichten wir Uber industrielle Erfahrungen bei der Ent-
wicklung eines Rahmenwerks, um fiir ein aktuelles Softwareprojekt im Sinne eines
Situational Software Engineering eine situationsgerechte Auswahl und Kombinati-
on von Methoden- und Vorgehensmodellbausteinen zu bestimmen. Es werden
konkrete Kriterien angegeben, anhand deren Methodenbuindel fir Systemklassen
geschniirt werden kénnen.

1 Einleitung und Motivation

Ein wesentliches Ziel der Software Engineering-Forschung besteht darin, Methoden und
Vorgehensmodelle zu entwickeln, um die Softwareentwicklung so weit wie moglich zu
industrialisieren. Hierdurch soll einerseits eine hohe Qualitéat der entstehenden Software-
produkte gewdhrleistet werden, andererseits sollen und mussen die vorhandenen Res-
sourcen effizient, effektiv und kostenbewusst eingesetzt werden.

Aufgrund veranderter Rahmenbedingungen sind hierbei die Anforderungen an den Ein-
satz von Methoden und Vorgehensmodellen stark gestiegen. Beispiele fir verénderte
Rahmenbedingungen sind einerseits die immer hé&ufiger geforderte Entwicklung von
integrierten Anwendungslandschaften auf der Basis existierender oder extern entwickel-
ter Basiskomponenten im Gegensatz zur Individualentwicklung einzelner Anwendungs-
systeme. Andererseits steigen die Einschrankungen bezuglich verfiigbarer Ressourcen
(Zeit, Budget, Fachpersonal) sowie Compliance-Anforderungen beziliglich zu verwen-
dender Standards und Technologien.

Der IT-Dienstleister Capgemini (vormals sd&m) hat in den letzten 20 Jahren unter dem
Namen Quasar 2.0 ein Methodenportfolio fur die Softwareerstellung entwickelt, das
insbesondere auf die Entwicklung von Individualsoftware (Custom Software Develop-
ment (CSD)) zugeschnitten ist (sieche Abb. 1) [Cap09, Sie04]. Es ist strukturiert in Do-
manen (Requirements, Analysis & Design, ...) sowie in konstruktive (hellblaue) und
analytische (dunkelblaue) Disziplinen.
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Abb. 1: Quasar 2.0

Quasar 2.0 orientiert sich an plangetriebenen Vorgehensmodellen wie wasserfallahnli-
chen, inkrementellen bzw. iterativen, an RUP (Rational Unified Process) angelehnten
Vorgehensmodellen [JBR09]. Aufgrund von Markt- und Kundenanforderungen werden
in einzelnen Projekten methodische Elemente von Quasar 2.0 auch mit einer agilen Vor-
gehensweise verknupft. Um dies zu unterstlitzen wurde eine werkzeuggestiitzte Selekti-
onsmethode erarbeitet [HE10], die Hilfestellung bei der Auswahl des passenden Vorge-
hensmodells liefert.

Der néchste Schritt in der Weiterentwicklung von Quasar ist nun im Sinne eines
Situational Software Engineering eine verstandene Vorgehensweise, wann welches Vor-
gehensmodell mit welchen methodischen Bausteinen gekoppelt wird, um eine méglichst
effiziente, effektive und Preis-effiziente, d.h. in Summe wirtschaftliche Vorgehensweise
fur ein aktuelles Projekt zu haben. Aus diesem Grunde wird zurzeit an einem Rahmen-
werk fur eine situationsgerechte Auswahl von methodischen Bausteinen und Vorge-
hensmodellen gearbeitet, auf dessen Basis ein Selektionswerkzeug fiir die Festlegung
einer optimalen Kombination von Methodenbausteinen und VVorgehensweisen entwickelt
werden kann. Der aktuelle Stand der Uberlegungen zu diesem Rahmenwerk ist Inhalt
und Ziel dieses Beitrags.

Grundsatzlich steht dieses VVorgehen natirlich unter dem Vorbehalt, dass es die Ver-
tragslage mit dem Kunden Uberhaupt zuldsst, die Entwicklungsmethodik und das Vorge-
hensmodell festzulegen. Daher geht der vorliegende Beitrag davon aus, dass zu Entwick-
lungsmethodik und Vorgehensmodell vom Kunden keine einschrdnkenden Vorgaben
gemacht werden. In den Féllen, in denen dies nicht zutrifft, ist das hier vorgestellte Ver-
fahren geeignet anzupassen.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert. Im Kapitel 2 werden relevante Arbeiten aus dem
Bereich des Prozess- und Methoden-Engineering dargestellt, deren Erkenntnisse in die
Entwicklung des Rahmenwerks einflieen. Im Kapitel 3 stellen wir dar, was wirtschaft-
liche Entwicklung in diesem Zusammenhang bedeutet. AnschlieBend werden in den
Kapiteln 4 und 5 der aktuelle Stand der Diskussion zu Entwicklung und Einsatz des
Rahmenwerks vorgestellt. Kapitel 6 beschlieRt den Beitrag mit einer Zusammenfassung
und einem Ausblick auf zukinftige Arbeiten.

erschienen im Tagungsband der INFORMATIK 2011 weitere Artikel online:
Lecture Notes in Informatics, Band P192 http://informatik2011.de/519.html
ISBN 978-3-88579-286-4



INFORMATIK 2011 - Informatik schafft Communities www.informatik2011.de
41. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Informatik , 4.-7.10.2011, Berlin

2 Prozess- und Methoden-Engineering

Vorgehensmodelle dienen bei der Softwareentwicklung dazu, den Prozess der Software-
entwicklung zu strukturieren, d.h. insbesondere die durchzufiihrenden Aktivitadten und
ihre moglichen Reihenfolgen, die den Aktivitdten zugeordneten Verantwortlichen und
die durch die Aktivitaten bearbeiteten bzw. erstellten Dokumente (bzw. Artefakte) fest-
zulegen. Die eigentlichen zur Anwendung kommenden Methodiken fur die Durchfiih-
rung der Aktivitaten wie z.B. eine Spezifikationsmethodik sind dabei in Doménen (ana-
log RUP) zusammengefasst. Sie enthalten Ubergreifende Beschreibungen, Richtlinien,
Vorlagen, Best Practices, Werkzeuge usw. Dabei gliedern sich die Domanen in Diszipli-
nen.

model the process model

CoreProcess

delivery part of the
process model

LifeCycleModel

abstract description
for the states of

i
|
i
|
i
|
i
|
|
i
|
i
|
i
|
i
|
|
i
|
i

development [~ Process 1
|
i
|
|
i
|
i
|
i
|
|
|
|
i
|
i
|
i
|
i
|
|

Discipline Methodology

sequence of
act

logical group of [set of methods, tools|
1 activities land utilities provided| 1
| by discipline |

i |

| Organization

project organization

Activity Adifact

Role

|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
| the role description
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Tool Method Utility

I product type in
+nput ! defined language | fingtrument for activity| | established practice.
eeeee tion or procedure

part of process,
belongs to one

discipline
owner oc‘w«pun}

Abb. 2: Prozess- und Methoden-Meta-Modell bei Capgemini

Abb. 2 verdeutlicht in Form eines Metamodells die wesentlichen Bestandteile von Vor-
gehensmodellen und Methodenbausteinen. Es beruht auf Arbeiten bei Capgemini und
beschreibt die grundlegenden Strukturen der Entwicklungsmethodik. Dies sind die orga-
nisationsbezogenen Elemente (linker Teil), die Prozess-bezogenen Elemente (mittlerer
Teil) und die Methoden-bezogenen Elemente (rechter Teil). Eine derartige Metamodell-
darstellung beruht auf Standardarbeiten im Bereich des Method und Process Engineering
([Brig6], [OMGO08]).

In der Geschichte des Software Engineering wurden unterschiedliche VVorgehensmodelle
entwickelt. Zu den bekanntesten gehdren die sogenannten plangetriebenen wie das klas-
sische Wasserfallmodell, der Rational Unified Process und das insbesondere in Deutsch-
land bekannte V-Modell XT [RBO7]. In der letzten Zeit haben daneben agile Vorge-
hensmodelle wie Scrum, Kanban oder XP eine steigende Bedeutung erreicht.
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Kein Vorgehensmodell und keine Methode ist flir jede Projektsituation gleich gut geeig-
net. Das bedeutet, dass fiir die jeweilige Projektsituation die ideale Kombination von
Vorgehensweise und methodischen Bausteinen ausgewahlt werden muss. Dies wurde
auch bereits frith im Bereich Method Engineering erkannt und der Name ,,Situational
Method Engineering® gepragt [WK92]. Auch im V-Modell XT (eXtreme Tailoring) ist
diese Erkenntnis bereits im Namen verankert. Hierbei wird unter Tailoring verstanden,
einen von drei vordefinierten Projekttypen auszuwéhlen, die anzuwendenden Vorge-
hensbausteine festzulegen und eine Projektdurchfiihrungsstrategie festzulegen.

Die Diskussion zwischen plan-getriebener und agiler Vorgehensweise wurde insbeson-
dere von B. Boehm und R. Turner in [BT03] vorangebracht. Sie identifizieren eine Reihe
von Schlusselfaktoren, die hilfreich sind, um sich flr eine der beiden Vorgehensweisen
zu entscheiden. Dies sind (1) GroRe des Softwareprodukts bzw. des Teams, (2) Kritikali-
tat des Softwareprodukts im Einsatzkontext, (3) Qualitat und Erfahrenheit der Entwick-
ler sowie (4) Dynamik der Anforderungen.

Auf dieser Basis wurde auch bei Capgemini ein Selektionswerkzeug fir die Auswahl
eines Vorgehensmodells entwickelt [HE10]. Hierbei wurden als weitere Schlissel-
faktoren insbesondere der Architekturaspekt der Abhangigkeiten zwischen Features und
Systemkomponenten (e) sowie der zeitliche Aspekt () hinzugenommen (siehe Abb. 3).
Das Selektionswerkzeug unterstitzt den Projektmanager bei der Zuordnung seines Pro-
jektes zu einem geeigneten VVorgehensmodell geméal den in Abb. 3 angegebenen Fakto-
ren (agil = dunkelrot, plangetrieben = dunkelblau). Falls das Projekt nicht eindeutig
einem plangetriebenen oder agilen VVorgehensmodell zugeordnet werden kann (d.h. Pro-
jektcharakteristika liegen im hellblauen bzw. hellroten Bereich), wird vom Werkzeug
eine Mischform empfohlen, wobei die dabei entstehenden Risiken dem Projektmanager
angezeigt werden (néheres in [HE10]).

a) Priority of time

b) Requirements dynamism
Vversus scope

f) Project size c) Client culture

e) Dependency between d) Expected customer
features / components participation

Abb. 3: Schlusselfaktoren der VVorgehensmodell-Selektionsmethode bei Capgemini
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Erfahrungen mit dem Selektionswerkzeug zeigen, dass Projektmanager nun eine bewuss-
tere Entscheidung bei der Auswahl eines VVorgehensmodells treffen. Gleichzeitig zeigen
die Erfahrungen im Einsatz des Selektionswerkzeugs, dass sie weitergehende Unterstiit-
zung bei der Frage benétigen, welcher Methodenbaustein in welcher Doméne Verwen-
dung finden soll. Damit wird eine Erweiterung des Selektionswerkzeuges benétigt, des-
sen grundlegendes Rahmenwerk im Folgenden vorgestellt wird.

3 Wirtschaftliche Softwareentwicklung

Um als IT-Dienstleister am Markt erfolgreich zu sein, muss in jedem einzelnen Soft-
wareentwicklungsprojekt eine situationsbezogene Kombination aus Vorgehensmodell
und Methodenbausteinen gefunden werden, die insbesondere eine hohe Wirtschaft-
lichkeit der Softwareentwicklung garantiert. Hierbei beeinflussen die folgenden drei, im
Konflikt stehenden Faktoren die Wirtschaftlichkeit (siehe Abb. 4)

o Effektivitat: das Richtige wird getan (d.h. es wird nichts Unnotiges geleistet)

e [Effizienz: das was getan wird, wird richtig getan (d.h. ohne Verschwendung
von Ressourcen)

o Preis-Effizienz: Es werden die Ressourcen so eingesetzt, dass das Produkt aus
Stiickkosten und Aufwand mdglichst gering ist (d.h. insbesondere auch, dass es
sich durchaus lohnen kann, ein teureres Werkzeug einzusetzen, wenn damit der
durch Menschen zu leistende Aufwand deutlich sinkt)

,do the right things!*

effectiveness
~ <

{4/ @&\ 1

efficioncy

of price
o A
»do the things right!* '\{\_ T ,»do the things cheap!*

Abb. 4: Wirtschaftlichkeit im Gleichgewicht zwischen Effektivitét, Effizienz und Preis-Effizienz

Da keine Optimierung in alle drei Richtungen gleichzeitig mdglich ist, ist bei jedem
Projekt sicherzustellen, dass die Balance zwischen diesen drei Faktoren zielgerichtet
gesteuert wird. Ein Beispiel hierflr ist die Architekturentwicklung. Eine gute Architektur
ist zwingend notwendig, da sie u.a. einen geringeren Implementierungsaufwand bedingt,
aber andererseits Mehr-Aufwand beim Entwurf bedeutet. Gleichzeitig bringen typi-
scherweise die letzten kleinen Optimierungen keine groRe Einsparung. Damit muss hier
die Balance gefunden werden zwischen Effektivitat und Effizienz.

Dieses Zusammenspiel zwischen Effizienz, Effektivitat und Preis-Effizienz (,,economics
of price) spiegelt sich auch im neuen Titel ,,eee@Quasar* der situationsbedingten Ent-
wicklungsmethodik bei Capgemini wider.
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4 Entwicklung des Rahmenwerks

Im Folgenden geben wir zunéchst einen Uberblick iber die einzelnen Schritte zur Ent-
wicklung des Rahmenwerks (vgl. Abb. 5), bevor wir die einzelnen Schritte erlautern.

o g Zuordnung von Auswahl
!ierntlflkatlon Irgﬁer\'/tglrﬁ?etrzon der - Methoden und Ermittlung des Vorgehens-
sl Methodik- Sezt:rgﬁ;‘g e\r’:m Vorgehens- Systemtyps fur modell und

(U140 ) V P modellen zu ein Projekt Entwicklungs-
Dimensionen Eigenschaften Systemtypen methodik

Abb. 5: Schritte zur Entwicklung des Rahmenwerks zur Auswahl von Vorgehensmodell und Me-
thodenbausteinen

Bei der Entwicklung des Rahmenwerkes wurde deutlich, dass die eigentliche Schwierig-
keit darin besteht, die Kriterien bzw. strukturellen Dimensionen sowie ihre Auspragun-
gen zu finden, die fur eine Entscheidung bzgl. der Auswahl der Methodenbausteine
herangezogen werden sollen. Insbesondere wurde hierbei deutlich, dass die im Laufe
eines Entwicklungsprozesses entstehenden Artefakte nicht nur an dem Nutzen fir eben
diesen Entwicklungsprozess gemessen werden dirfen, sondern auch an den Erfordernis-
sen der spateren Wartung und des Betriebs. Daher betrachten wir in der Folge statt Ent-
wicklungsprojekten Systeme und deren Umfeld.

Ein Beispiel fur eine derartige strukturelle Dimension ist die Lebensdauer mit den beiden
mdglichen Auspragungen

e  Kkeine Wartungsphase mit neuen fachlichen Anforderungen (Beispiel daflr
ware ein kurzlebiges Online-Gewinnspiel, das nach dem entsprechenden
Ereignis, wie der FuBBball-WM, wieder abgeschaltet wird)

e sehr lange Wartungsphase (mehrere Jahrzehnte) mit zu erwartenden fachli-
chen Anderungen

Parallel zu der Erstellung dieses multi-dimensionalen Beschreibungsrahmens lassen sich
Auspragungen von Entwicklungsmethodiken identifizieren. Dabei sind bei der Auswahl
bzw. Definition der konkreten Methoden alle drei Faktoren Effizienz, Effektivitat und
Preis-Effizienz zu beriicksichtigen.

Spétestens an dieser Stelle ist das hier vorgestellte Rahmenwerk als Lésungsmuster zu
verstehen, weil andere Gruppierungen innerhalb des Beschreibungsrahmens durchaus
sinnhaft sein kdnnen, wenn der jeweilige Betrachtungsfokus ein anderer ist.

Diese Auspragungen der Entwicklungsmethodik lassen sich dann verwenden, um Sys-
temgruppen zu bilden, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie ahnliche Anforderun-
gen an die Entwicklungsmethodik stellen.

Auf der Basis des so erstellten Rahmenwerks kann fir jedes individuelle Projekt ent-
schieden werden, wie es zu den Referenzmodellen steht und welche Kombination aus
Vorgehensmodell und Methodikbausteinen ausgewéahlt werden soll.
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Im Folgenden werden wir die einzelnen Schritte und die von uns gewéhlten Auspragun-
gen genauer darstellen.

Schritt 1: Identifikation der strukturellen Dimensionen eines Software-
Entwicklungsprojektes

Fur Capgemini als Anbieter kompletter IT-L&sungen spielt eine Vielzahl von strukturel-
len Dimensionen bei der Auswahl einer passenden Entwicklungsmethodik eine Rolle.
Sie alle sind sehr wesentlich fur die Projekte, weil sie deutliche Konsequenzen flr den
Entwicklungsprozess und die dafur zu verwendenden Methodikbausteine haben.

Die folgende Liste stellt die aktuell diskutierten strukturellen Dimensionen und ihre
Extrem-Auspréagungen zusammen:

Structural Dimension Extrema |
Business / Problem characteristics
degree of substitution of an existing system (low=greenfield) | low - high
Requirements Dynamics low - high
# Differentiating Business Services low - high
Functional Complexity / Problem Size / # Number of services .

. low - high
to be provided
User Interaction Complexity low - high
Neighbouring Systems Complexity low - high
Dependency between components / features low - high
Safety Requirements low - high
Lifetime low - high
Environment / Context
Client culture agile — plan-driven
Expected Customer Participation low - high
Possible degree of off-shore (low = all on-shore) low — high
Possible Degree of outsourcing (low = inhouse) low - high
Possible Acceptance of package-based solutions / open .

low - high
source
Priority of time vs. scope time - scope
Sourcing concept onsite - offshore
Skill-Level low - high
Team changes over life time low - high
Amount of necessary traceability of decisions low - high
Operations
Internal operations / cloud (multi-tenant) internal - external
necessary nfa's (performance, reliability, etc.) low - high
way of operations centralized - distributed
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Schritt 2: Identifikation der relevanten Methodik-Eigenschaften

Die im Folgenden beschriebenen Eigenschaften von Methodikbausteinen sind solche, die
sich in der bisherigen Diskussion bei Capgemini als relevant gezeigt haben:

e Art des Requirements Engineering und der Qualitatssicherung:

Im Fall eines Greenfield-Projektes, bei dem es keine Vorlage (= Altsystem) gibt
und die Fachlichkeit noch gemeinsam mit dem Kunden zu erarbeiten ist, ist das
Requirements Engineering methodisch anders durchzufiihren als im Fall der
fachlichen 1:1-Abldsung eines bestehenden Systems. Das gleiche gilt im Fall
von Anpassungsprojekten, bei denen eine bestehende (Standard-)Software an-
zupassen ist, oder im Fall von Integrationsprojekten, bei denen eine Vielzahl
von bestehenden Services zu einer neuen Anwendung komponiert wird.

Das Entsprechende gilt fur die anderen Doménen.

e Bendétigte Nachhaltigkeit der Architektur:

Es ist damit zu rechnen, dass ein niedriger Skill-Level eher eine strenge Kapse-
lung von extrem komplexen Sachverhalten verlangt, als ein extrem hoher Skill-
Level bei den beteiligten Projektmitarbeitern. D.h. hier wird eine Entwick-
lungsmethodik verlangt, die sicherstellt, dass vorab z.B. uber technische Proto-
typen etc. abgesichert wird, dass eine tragfédhige Architektur mit den entspre-
chenden Eigenschaften entsteht. Das gleiche gilt, wenn hohe Anforderungen an
Performance usw. gestellt werden.

Auch hier ist es sinnvoll, eine explizite Designphase einzuplanen, bei der die
Architektur des kiinftigen Systems entsprechend den Anforderungen entwickelt
und geprift wird. Dabei sind die Ubergeordneten Design-Prinzipien festzulegen,
um deren Durchgéngigkeit Uber den gesamten Folgeprozess nachhalten zu kén-
nen. Gleichzeitig ist es in Projekten mit hohen Anforderungen in diesen Bereich
sinnvoll bereits erprobte Architekturmuster wiederzuverwenden. Diese kdnnen
rein technisch geprégt sein oder fur einen gesamten fachlichen Typ von An-
wendungen gelten.

e Bendtigte Nachhaltigkeit der Technologie:

Wenn sicherzustellen ist, dass die in dem System zur Anwendung kommende
Technologie eine sehr lange Lebenszeit hat, wahrend derer wenige fachliche
Anderungen auftreten werden, dann ist die Methodik und die zu verwendenden
Werkzeuge so zu wahlen, dass sichergestellt ist, dass diese auch Uber die ge-
samte Zeit stabil bleibt.

Geringe fachliche Anderungen sollten keine erheblichen Anderungen z.B. an
der Entwicklungsumgebung oder dem entstehenden System selbst notwendig

machen.
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Dabei ist auch die unterliegende Basis zu berlicksichtigen. Je nach Kontext
kann diese sich unabhédngig von der Anwendung weiterentwickeln (z.B. weil
das Betriebssystem aktualisiert wird). Dann sollte eine entsprechende Anwen-
dung mdglichst von dieser Basis unabhéngig sein. Diese Anforderung steht al-
lerdings haufig in Widerspruch zu Anforderungen speziell an die Benutzer-
schnittstelle, bei der die gewiinschte Komplexitat und Aktualitat nur mit halb-
wegs aktuellen Entwicklungsumgebungen erreicht werden kann.

e Artund Umfang der notwendigen Dokumentation:

Das Sourcing in einem Projekt beeinflusst mafigeblich, wieviel Dokumentation
notwendig ist. In einem reinen Onsite-Projekt, wo alle Mitarbeiter wenigstens
grundsatzlich ein gleichartiges kulturelles und sprachliches Verstandnis haben,
sind die Anforderungen an Dokumentation geringer, als in einem Projekt mit
deutlichem Offshore-Anteil bei dem auch noch versucht wird, die Mitarbeiter
phasen-orientiert einzusetzen (s. auch [SEH10]). Gleichzeitig ist der bendtigte
Dokumentations-Umfang z.B. auch abhéngig von den Vorstellungen, wer die
spatere Wartung ubernehmen wird (Skill-Level, notwendiger Know-How-
Transfer etc.). Das gleiche gilt fir die Dokumentation von Entscheidungen. Ab-
héngig von dem System-Kontext genigt es, nur die Ergebnisse von Entschei-
dungen festzuhalten, in anderen Féllen sind dagegen auch die Grinde fir ge-
troffene Entscheidungen und die verworfenen Alternativen zu protokollieren.

e Zuldssige Komplexitat der Entwicklungsmethodik, maximal geeignete Team-
groRe und Teamverteilung:

Es kann in einem langlaufenden Projekt wirtschaftlich sinnvoll sein, eine kom-
plexere Entwicklungsmethodik mit entsprechenden Werkzeugen zu verwenden,
wenn diese den reinen Entwicklungsaufwand reduziert, weil der Aufwand fur
das Erlernen dann weniger ins Gewicht fallt. Analog benétigt ein Team mit 100
Mitarbeitern eine andere Methodik als eines mit zwei Kollegen, die an einem
Tisch sitzen.

Zusammenfassend lasst sich hier feststellen, dass die gewdhlten Eigenschaften zwei
Extrem-Typen von Software-Entwicklung charakterisieren:

e  Sehr stark industrialisierte Softwareentwicklung, bei der Wiederholbarkeit, Op-
timierung der Einzelschritte und der Gesamtkette sowie Nachvollziehbarkeit im
Vordergrund stehen und

e einen eher handwerklichen Ansatz, der Effizienz, Wiederholbarkeit und Nach-
vollziehbarkeit zu Gunsten von Flexibilitat hinten anstellt.
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Es ist aber relativ klar, dass es durchaus Umfelder gibt, bei denen andere oder nur Teile
der oben genannten Eigenschaften von Methodenbausteinen relevant sind. Ein (fiktives)
Beispiel daflr ware ein Umfeld, bei dem sich die Methodenbausteine nur dadurch unter-
scheiden, in welcher fachlichen Domane sie eingesetzt werden (getrennte Methodik fir
Automotive-Anwendungen von der im Bereich Aviation).

Schritt 3: Festlegung von Systemtypen

In diesem Schritt bilden wir Systemtypen abhéngig davon, welche Art von Methoden-
bausteinen sie bendtigen (siehe Abb. 6). Eine derartige Einteilung muss nicht fiir jeden
Kontext geeignet sein. Es ist sicher denkbar, andere Gruppierungen zu bilden. Allerdings
ist eine solche Einteilung in Systemtypen nur dann hilfreich, wenn sie nicht eine zu gro-
RBe Gruppe von Systemen auszeichnet, weil es sonst relativ schwierig wird, die zu Grun-
de liegenden Konzepte an die beteiligten Mitarbeiter zu vermitteln und eine zunehmende
Beliebigkeit zu verhindern.

Wir identifizieren zwei Extrem-Auspragungen:
e Der Hightech-Katamaran:

Diese Projekte zeichnen sich dadurch aus, dass sie in hohem Malie dynamisch
mit dem Kunden die angestrebte Fachlichkeit erarbeiten bzw. im weiteren Le-
benszyklus immer wieder andern. Dabei ist die Schnelligkeit der Lésungsent-
wicklung und der innovative Charakter der Losung von entscheidender Bedeu-
tung, eine lange Wartungsphase ist nicht im Fokus.

Umfangreiche Dokumentation ist wenig hilfreich, weil sie sich auf Grund der
schnellen Anderungen schnell {iberlebt und damit einen erheblichen Zusatzauf-
wand verursacht.

Typischerweise ist dieser Systemtyp auch mit einer komplexen Benutzerober-
flache verbunden, so dass auch die fiir die Umsetzung notwendige Technologie
und die dafiir notwendige Entwicklungsumgebung méglichst ,,state of the art*
sein muss. Hier ist es eher nicht notwendig, eine nachhaltige Architektur anzu-
streben, weil diese sich durch die laufenden fachlichen Anderungen immer wie-
der anpassen wird. D.h. natlrlich nicht, dass grundlegende Architektur-
Prinzipien vernachlassigt werden durfen, weil auch solche Anwendungen héufig
hohe Anforderungen an ihre Qualitat stellen und in eine komplexere Anwen-
dungslandschaft eingebettet sind, die nicht jede Anderung mitmachen kann und
soll.

Hier ist es mdglicherweise sinnvoll Effizienz und damit Schnelligkeit uber Ef-
fektivitat zu stellen. Gegebenenfalls wird damit zeitweise ein Entwicklungspfad
verfolgt, der am Ende nicht in Produktion geht, aber geholfen hat, zu entschei-
den, was die fachlich gewiinschte Ldsung ist.
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In diesem Bereich geringe Stiickkosten (d.h. in der Regel geringe Lohnkosten)
anzustreben ist eher kontraproduktiv, weil die Mitarbeiter wegen des hohen In-
novationsgrades und der notwendigen Umsetzungsschnelligkeit eher vor Ort ar-
beiten missen. Gleichzeitig kann es sehr sinnvoll sein, in diesem Bereich in
deutliche Werkzeug-Unterstiitzung zu investieren, um die angestrebte Ge-
schwindigkeit zu erreichen.

In der Extremausprégung ist die erwartete Lebenszeit des entwickelten Soft-
waresystems eher geringer, falls sich im Lauf der Zeit herausstellt, dass die
Fachlichkeit an Stabilitdt gewinnt. Dann kommt u.a. eine Re-Implementierung
in Frage, die die Eigenschaften eines Tankers aufweist.

e Der Tanker:

Hier haben wir hédufig die Situation, dass in Abldsung eines Bestandssystems
ein neues System zu bauen ist, das eine erhebliche Lebenserwartung aufweist.
Dies bedingt, dass die Wartung an Gewicht bekommt und damit verbunden
auch Fragen der Nachhaltigkeit. Gleichzeitig ist auf Grund der langen War-
tungsphase damit zu rechnen, dass die Teamkonstanz sinkt. Es ist also deutlich
mehr Aufwand in eine geeignete Dokumentation zu investieren. Gleichzeitig ist
hier darauf zu achten, dass auch Technologie, Methodik und Werkzeuge sowie
schlussendlich auch insbesondere die Architektur dem geeignet Rechnung tra-
gen.

Bei diesem Systemtyp gewinnen Effektivitat und Preis-Effizienz deutlich an
Gewicht.

In der Regel kommt Kkeiner der beiden Extremtypen wirklich in Reinform vor. Tanker
haben gerne Benutzeroberflachen, bei denen technische Aktualitat fur die Nutzer wichtig
ist, auch Katamarane haben Bestandteile, bei denen Konstanz wichtig und erreichbar ist.

Daher fuhren wir zwei weitere Typen ein, die Mischformen darstellen. Diese dienen
dazu die Auswirkungen von GroRe zu unterscheiden:

e Der Cruise-Liner

ist die grole Mischform. D.h. er hat als Basis eine stabile Tankerstruktur, die
eine erhebliche Konstanz aufweist und ergdnzt diese durch Komponenten, die
schneller Verénderung unterworfen sind. Bei diesen Systemen ist eine rechtzei-
tige Priifung, welche Teile der Anwendung in welche Kategorie fallen, sinnvoll,
um zu vermeiden, dass die Optimierungspotentiale, die durch eine getrennte
Entwicklungsmethodik gehoben werden kdnnen, verschenkt werden. Dabei sind
diese Optimierungspotentiale allerdings abzuwdgen gegeniber  Gewinnen
durch Gleichartigkeit.
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e Die Fahre

www.informatik2011.de

ist die kleine Schwester des Cruise-Liners. Hier ist es in der Regel nicht sinn-
voll, weiter hinsichtlich Methodik zu unterscheiden, weil die zu hebenden Sy-
nergie-Effekte nicht ausreichen. Stattdessen ist es zweckméRig zu Beginn fest-
zulegen, welche Seite das gréfRere Gewicht hat und dann die Methodik entspre-

chend zu wahlen.

Cruise -Liner

Flexiblitat vs. Effizienz und Nachhaltigkeit

;lklein|;

Catamaran

Fahre

Tanker

Abb. 6: Systemtypen und ihre Abhangigkeiten im Uberblick

Schritt 4: Zuordnung von Methoden und Vorgehensmodellen zu Systemtypen

Aus dem bisher Gesagten lasst sich nun der Zusammenhang zwischen Methoden und
Systemeigenschaften herstellen. Abbildung 7 zeigt dies skizzenhaft.

Requirements Dynamism
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Time vs. Scope high 7| #differentiating BS

time
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System Size

Life time

manufacture like method
———industrialized approach

Abb. 7: Zusammenhang zwischen Methoden und Systemeigenschaften
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Dabei ist der Zusammenhang zu unserer Differenzierung im Kontext Vorgehensmodelle
aufféllig. Der handwerkliche Ansatz (manufacture-like method) erscheint sinnvoll in den
Bereichen, wo die agile VVorgehensweise ihre Starken hat, entsprechend passt der indus-
trialisierte Ansatz gut zu iterativen Vorgehensmodellen. Damit wird klar, dass das Vor-
gehensmodell sich analog ermitteln lasst wie die im Rahmen des Vorgehensmodells zu
verwendenden Methodenbausteine.

Auf der Basis des bisher Erarbeiteten kann dann im ndchsten Schritt flir jeden Systemtyp
eine Gesamtmethodik aus den Methodik-Bausteinen pro Doméne und geeignetem Vor-

gehensmodell zusammengestellt werden.

Es ist dabei davon auszugehen, dass die Gesamtmethodiken nicht Uberschneidungsfrei
sind. So macht es vermutlich Sinn, im Fall des Katamarans und des Tankers die gleichen
Methoden und Werkzeuge im Bereich Konfigurationsmanagement zu verwenden, weil
sonst Cruise-Liner nicht konsistent einbettbar sind. Gleichzeitig kann analog zu den oben
beschriebenen Arbeiten zur Selektion von Vorgehensmodellen eine Anleitung gestaltet
werden, wie damit umgegangen wird, wenn ein System in einigen Eigenschaften nicht
zu ,seinem® Systemtyp passt. Damit bekommen wir Zusammenhinge wie in der folgen-

den Abbildung 8 skizziert:
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Abb. 8: Zuordnung von Systemtypen zu VVorgehensweisen und Methodenbausteinen
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5 Nutzung des Rahmenwerks

Nach der Festlegung des Rahmenwerks, d.h. wenn insbesondere auch die Methoden inkl.
Werkzeugen usw. festgelegt sind, kann dies fiir konkrete Projekte genutzt werden.

Schritt 5: Ermittlung des Systemtyps flir ein Projekt

Dafur werden im ersten Schritt die Eigenschaften des konkreten Systems an Hand der
strukturellen Dimensionen bestimmt und daraus der Systemtyp ermittelt.

Schritt 6: Auswahl eines situationsbedingten Vorgehensmodells und einer Ent-
wicklungsmethodik

Im letzten Schritt werden dann daraus das passende Vorgehensmodell und zugehdrige
Methodenbausteine abgeleitet und die Stellen identifiziert, wo durch projektspezifische
MaRnahmen sichergestellt werden muss, dass die vorgesehene Methodik auch wirklich
eingesetzt werden kann.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Wir haben in dem vorliegenden Artikel eine VVorgehensweise vorgeschlagen, um fir ein
konkretes Systemumfeld eine situationsgerechte Auswahl von Entwicklungs-
methodenbausteinen und Vorgehensmodellen zu treffen. Die hier dargestellten Schritte
dienen dazu, in Kundenprojekten die optimale, situationsgerechte VVorgehensweise zu
definieren.

Zur Zeit werden die beschriebenen Erkenntnisse dazu genutzt, die existierende Entwick-
lungsmethodik Quasar 2.0 im Sinne eines ,,Method-as-a-Service® in wohldefinierte Me-
thodenbausteine zu zerlegen, die dann situationsgerecht zu einer vollstdndigen projekt-
spezifischen Entwicklungsmethodik zusammengesetzt werden kdnnen. Andererseits
wird es im Moment nicht als sinnvoll erachtet, fur jeden Systemtyp eine komplette Pro-
duktionsstraBe vorzuhalten, da alleine das bereits einen hohen Aufwand bedeutet, der
sich nur dann lohnt, wenn es geniigend Projekte in dieser Kategorie gibt und diese da-
durch wirklich optimiert werden kdnnen. Sollten z.B. alle Projekte in einer Kategorie in
Kundenumfeldern stattfinden, in denen die Methodik vorgegeben ist, dann erscheint es
nicht sinnvoll, hier Aufwand in die Methodik-Entwicklung zu investieren. VVon daher
hilft die hier vorgeschlagene VVorgehensweise auch, den Aufwand fiir die Weiterentwick-
lung von Software-Entwicklungsmethoden bei Capgemini zielgerichtet zu steuern.
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Das vorgestellte Verfahren stellt dariiber hinaus einen ersten Schritt bei der Auspragung
von Architekturmustern dar. Sobald das vorgestellte Konzept namlich um fachliche
Domanen erweitert wird, kénnen ggf. ganze Architektur-Muster fur bestimmte fachliche
Anwendungsfelder mit vorgegeben werden. Sinnvollerweise wird dies jedoch in einer
dritten Dimension ausgedriickt, um unndétige Dopplungen bei der eigentlichen Ent-
wicklungsmethodik und den VVorgehensmodellen zu vermeiden.
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